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ROMANIAN NATIONAL IDENTITY AND THE WESTERN MODEL 

Adrian-Claudiu Stoica, Assist. Prof., PhD, Politehnica University of Bucharest 

 

Abstract:Taking Western values was the most important condition of the Romanians transition to the 

modern age. In the nineteenth century we assist, during the Romanian society, to the development of 

the idea of nation, the desire for modernization and Westernization and looking for a model for 

implementation of these goals. In defining of the nation state, there are two main concepts: the French 

side, according to which the one nation does not represent an ethnic unit, but is the result of the free 

decision of its citizens and the German side, which emphasizes the ethnic element, respectively 

common history and culture. Regarding the Romanian nation and generally those from the Central-

European, the model discussed bears the German mark. At the basis of the Romanian national identity 

stands the common origin, linguistic unity and its own spirituality. The adoption of the French and 

German development models involved an intense effort of acculturation, essential within the process 

of the development of the Romanian society. 

Keyords:national identity; Western model; modernization; Westernization; acculturation. 

 

Epoca modernă a constituit pentru spaţiul românesc extracarpatic perioada desprinderii de 

civilizaţia orientală şi a identificării unor noi modele de dezvoltare. A avut loc un complex 

fenomen de aculturaţie, soldat cu reuşite parţiale. Privirea intelectualilor şi a oamenilor 

politici români a fost aţintită către Europa Occidentală. Deşi România preia şi în prezent 

modele externe necesare dezvoltării sale, iar acest proces va continua atât timp cât se va afla 

pe drumul recuperării semnificativului decalaj care o desparte de Europa de Vest, analiza 

noastră vizează secolul al XIX-lea, până la sfârşitul domniei lui Carol I, intervalul 

„importării‖ primelor modele.  

Încă din 1711, Ţările Române, Moldova şi Ţara Românească, nu mai deţineau dreptul de a-şi 

alege domnitorii. Dimitrie Cantemir a încercat, printr-o alianţă cu Petru cel Mare, să înlăture 

dominaţia otomană, demers eşuat în urma victoriei turcilor la Stănileşti pe Prut. După această 

dată, desemnarea domnilor va deveni o atribuţie a Porţii, care îi va numi dintre familiile 

greceşti provenite din cartierul constantinopolitan Fanar. Influenţa orientală s-a amplificat 

constant în cadrul civilizaţiei româneşti, care a devenit tot mai orientalizată, după cum afirma, 

cu îndreptăţire, Vlad Georgescu, comparând anul 1800 cu anii 1700 ori 1600. Dacă observăm 

numai vestimentaţia, privind tablourile ce-i reprezintă pe marii boieri, constatăm diferenţe 

notabile: „Dinicu Golescu, în somptuosul său costum oriental, arată aproape ca un paşă turc, 
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pe când strămoşul său, îngropat la 1574, fusese prezentat pe piatra sa funerară ca un cavaler 

european‖
1
.  

     Călătorii occidentali consemnează sărăcia locuitorilor din mediul rural, voracitatea 

boierilor sau abuzurile administraţiei
2
. Însă, către sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 

celui următor a crescut interesului marilor puteri europene, cu deosebire ale Rusiei şi ale 

Imperiului Habsburgic, pentru Peninsula Balcanică, acest fapt producând mutaţii geopolitice 

în regiune. Deciziile privitoare la Principatele române au început să fie luate tot mai mult la 

Viena şi Sankt-Petersburg, în detrimentul Constantinopolului. Presiunea Rusiei a devenit atât 

de puternică după Tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi din 1774, încât Imperiul Otoman va 

trebui să accepte cu resemnare numeroase măsuri luate de Imperiul ţarist referitoare la 

Principatele dunărene
3
. Ţările Române au constituit teatrul de desfăşurare a războaielor 

austro-ruso-turce, soldate cu distrugeri şi pierderi teritoriale (în 1812 regiunea Moldovei 

dintre Prut şi Nistru a fost anexată Rusiei), dar aceste conflicte au creat premizele pentru 

emanciparea naţională şi reconectarea lor la marele comerţ european. Pe acest fond, în secolul 

al XIX-lea, debuta procesul de occidentalizare a societăţii româneşti, numit de unii istorici 

„prima intrare în Europa‖
4
. 

     Preluarea valorilor occidentale a reprezentat condiţia primordială a tranziţiei românilor 

către epoca modernă
5
. Influenţa franceză s-a resimţit încă din timpul epocii fanariote. Însă, 

Florin Constantiniu sublinia faptul că ofiţerii austrieci şi ruşi ajunşi în Principate „au fost 

adevăraţi agenţi de de răspândire ai limbii şi civilizaţiei franceze‖
6
. „Marea cotitură‖ s-a 

realizat în vremea ocupaţiei ruseşti din 1806 – 1812. Tinerii boieri români au preluat de la 

ocupantul rus impregnat de cultura franceză moda apuseană, valsul, şi, mai ales, limba 

franceză
7
. În timpul Regulamentelor Organice, influenţa franceză a fost propagată în 

continuare de ofiţerii ruşi aflaţi în Principate.În plus, modificările de statut internaţional ale 

Ţărilor Române au susţinut progresul acestora. Statutul Principatelor dunărene a fost discutat 
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în cadrul Tratatului de la Adrianopol (2/14 septembrie 1829), care conţinea un articol şi un act 

distinct referitor la acestea. Printre altele, se reafirma şi se întărea autonomia administrativă, 

erau desfiinţate raialele turceşti aflate în stânga Dunării şi, fapt de o deosebită importanţă, se 

acorda „deplina libertate‖ activităţilor comerciale. Înlăturarea monopolului otoman a dus la 

includerea Principatelor române în circuitul economic european şi a sistemului capitalist 

mondial, cu repercursiuni majore în constituirea şi dezvoltarea capitalismului şi a burgheziei 

autohtone
8
. Pătrunderea în circuitul pieţei europene a determinat lărgirea pieţei interne

9
. 

Capitalismul occidental şi, cu deosebire cel englez, a pătruns în Ţara Românească şi Moldova, 

reuşind cu dificultate şi numai în parte „să le scoată din înapoierea la care le condamnase 

dominaţia otomană‖. Un posibil obstacol în desfăşurarea nestingherită a comerţului în regiune 

(englezii se arătau extrem de interesaţi de cerealele româneşti), îl constituia Rusia, care 

stăpânea Delta Dunării în urma Tratatului de la Adrianopol. De altfel, tratatul respectiv stipula 

că Rusia va ocupa Moldova şi Ţara Românească până când Imperiul Otoman va plăti 

despăgubirile de război
10

. Însă, înlăturarea ameninţării ruseşti se va produce abia după 

Războiul Crimeii (1853 – 1856). 

     Regulamentele Organice, intrate în vigoare în 1831 în Ţara Românească şi 1832 în 

Moldova, au constituit „forma juridică‖ prin care Rusia şi-a reglementat „influenţa‖
11

. Nicolae 

Isar precizează: „Ţara Românească şi Moldova se aflau sub suzeranitatea Porţii şi sub 

protectoratul Rusiei, având situaţii aproape identice în raport cu aceste Mari Puteri; ele 

dispuneau de autonomie politică administrativă, nefiind încorporate efectiv nici în trecut în 

Imperiul Otoman, dar această autonomie, tot mai largă în raporturile cu puterea suzerană, 

risca să fie compromisă pe deplin de protectoratul Rusiei, care devenise, în deceniile 

premergătoare revoluţiei, pericolul cel mai grav pentru existenţa politică a Principatelor‖
12

. În 

viziunea elitelor intelectuale, conştiinţa unei rămâneri în urmă şi a unei necesare recuperări se 

suprapunea pe dorinţa de recunoaştere internaţională occidentală şi cu deosebire franceză. În 

secolul al XIX-lea, asistăm la dezvolarea în societatea românească a ideii de naţiune, a 

dorinţelor de modernizare/ occidentalizare şi de căutare a unui model de urmat pentru punerea 

lor în practică
13

.  
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     În definirea statului-naţiune există două mari concepţii: ceea franceză, potrivit căreia o 

naţiune nu reprezintă o unitate etnică, ci este rezultatul deciziei libere a cetăţenilor săi şi cea 

germană care pune accentul pe elementul etnic, respectiv istoria şi cultura comune. În privinţa 

naţiunii române şi, în general a celor din Europa Centrală, modelul pus în discuţie poartă 

amprenta germană. La baza conştiinţei naţionale a românilor stau originea comună, unitatea 

lingvistică, o istorie comună şi o spiritualitate proprie
14

. Participant la revoluţia din 1848 din 

Moldova şi Ţara Românească, Vasile Alecsandri, declara unei corespondente din Franţa la 14 

octombrie 1848, (citat prezentat de Catherine Durandin dar pe care îl reluăm aici datorită 

relevanţei sale): „Sunt un ţăran de la Dunăre, aproape barbar, în sfârşit, un moldovean şi cu 

asta am spus totul! Doamnă, ţara mea este frumoasă, bogată, pitorească, atât prin culoarea sa 

primitivă cât şi prin lipsa unei civilizaţii necesare. Este o mică oază, cu atât mai necunoscută 

cu cât este pierdută între cele trei deşerturi: Imperiul austric, despotismul musulman şi 

absolutismul moscovit. Naţiunea mea numără aproape 10 milioane de locuitori care încă se 

află, în întregime, în barbaria moravurilor patriarhale‖
15

.  

Prin urmare, pe lângă afirmarea identităţii naţionale, îşi făcea loc tot mai mult ideea unei 

necesare modernizări a societăţii româneşti. Mai bine de un secol s-a desfăşurat un proces de 

modernizare, de aculturaţie, care a cuprins mai întâi elitele. Progresul era însă încetinit de 

obstacole materiale şi mai ales mentale. În Ţara Românească şi Moldova, fenomenul de 

occidentalizare a demarat în deceniul al treilea al secolului XIX, pe baza unor influenţe 

occidentale anterioare. Înaintea acestei perioade, elita românească era adepta modei turceşti şi 

vorbea limba greacă. După numai două-trei decenii, s-a înregistrat o modificare radicală: 

românii au adoptat moda pariziană, au învăţat franceza, pe care au început să o vorbească în 

mod curent şi au început să scrie cu litere latine
16

. Prima intrare în Europa a început în 

perioada Tratatului de la Adrianopol (1829) şi a Regulamentelor Organice, care au instaurat o 

administraţie rusă condusă de Pavel Kiselev
17

, urmărindu-se câştigarea suportului popular şi 

al oamenilor politici, prin măsuri reformatoare care să impulsioneze modernizarea Moldovei 

şi Ţării Româneşti
18

. Regulamentul Organic poate fi considerat „prima constituţie în vigoare‖, 

datorită caracterului său constituţional. La fel cum domnii fanarioţi au introdus reforme pentru 

o mai bună exploatare a Principatelor în folosul otomanilor, contele Kiseleva fost exponentul 
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politicii expansioniste a Rusiei. Oricare ar fi fost intenţiile, au reperezentat contribuţii la 

modernizarea societăţii româneşti
19

.  

     În mod paradoxal, ruşii, care cunoşteau în ţara lor un regim autocrat, lipsit de libertăţi şi 

parlament, vor aduce în Principate un regim mai liberal decât în ţara de origine, dar rămânând 

aristocratic în esenţă. Modelele de inspiraţie erau occidentale: se prevedea pentru prima dată 

separarea puterilor în stat, dar invocarea acestui principiu nu a însemnat, în mod automat, şi 

aplicarea lui. Pe de altă parte, implicarea tot mai mare a boierilor în eficientizarea producţiei 

agricole, în urma condiţiilor favorizante deschise de Tratatul de la Adrianopol, a dus la 

înrăutăţirea situaţiei ţăranilor, ale căror obligaţii au crescut
20

.  

     Până la jumătatea secolului al XIX-lea, printre exponenţii mişcării reformatoare nu au fost 

burghezia - care lipsea aproape cu desăvârşire în spaţiul extracarpatic - sau ţăranimea, ci 

tinerii boieri. Din moment ce, în Principate nu exista o burghezie organizată social şi politic, 

boierimea „şi-a asumat rolul de conducere în procesul de transformare, de modernizare‖
21

. 

Erau boieri educaţi la şcolile Occidentului, fiind exponenţii unei noi mentalităţi. Pentru A. 

Russo, anul 1830, care a constituit debutul „exodului‖ tinerilor români către centrele de 

educaţie apusene a însemnat „anul slavei‖, datorită consecinţelor sale în modificarea atitudinii 

faţă de dezvoltare, care intra în contradicţie cu viziunea boierilor în vârstă
22

. 

     Contextul internaţional şi-a pus amprenta asupra procesului de modernizare. Puterile 

occidentale erau tentate să considere Moldova şi Ţara Românească ca părţi integrante ale 

Imperiului Otoman. De altfel, intervenţia lor pentru limitarea presiunilor ruseşti în Principate 

căpăta legitimitate tocmai prin invocarea apartenenţei celor două ţări la statul otoman, poziţie 

criticată de Gheorghe Bibescu, - domn fidel politicii ruseşti, instalat de ruşi în 1842 pentru a-l 

înlocui pe Alexandru Dimitrie Ghica în care nu mai aveau încredere -, ce considera că acestea, 

în afara tributului anual nu-i datorau nimic
23

. Pe de altă parte însă, consulul francez de la 

Bucureşti, Doré de Nion privea lucrurile dintr-o altă perspectivă: tocmai apartenenţa 

Principatelor la Poartă, îi oferea dreptul Europei Occidentale de a interveni pentru protecţia 

lor faţă de Rusia, datorită invocării ideii păstrării integrităţii Imperiului Otoman. Iar dacă 
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suzeranitatea Porţii, care, în opinia sa nu trebuia contestată fiind doar „nominală‖, ar fi 

înlăturată, ar rămâne doar ocupaţia rusească mult mai gravă şi constrângătoare
24

.  

     Invocarea ideii naţionale cât şi a modernizării societăţii ofereau aceeaşi finalitate. Cât timp 

s-au raportat numai la valorile ortodoxe, românii se identificau cu spaţiul est-european. Când 

conştiinţa identităţii naţionale a început să se afirme, s-a înregistrat o schimbare de substanţă. 

Ei au înţeles că reprezintă „o insulă de latinitate într-o mare slavă‖, iar în noile condiţii, 

vecinul rus a încetat să mai reprezinte „marele frate ortodox‖ venit să-i elibereze de sub 

dominaţia turcească. Identitatea religioasă a început să fie percepută ca un motiv în plus de 

îngrijorare, putând duce la încorporarea şi asimilarea Principatelor, fenomen care avea loc în  

Basarabia
25

. Rusia era exponenta unui regim despotic, bazat pe o politică agresivă, care avea 

în vedere accesul la Mediterana Orientală prin cucerirea Constantinopolului şi a Strâmtorilor. 

Reformele din Principate, mai mult simulate decât reale, întrucât principatele „nu vor 

beneficia de consecinţele modernizării mai mult decât provinciile ruseşti‖
26

, nu aveau drept 

scop decât întărirea dominaţiei sale. De altfel, implementarea Regulamentelor Organice, 

introduse de generalii ruşi în Principate urmărea, într-o primă etapă, modernizarea acestora, 

apoi anexarea lor la Rusia. Totodată, „principatele dunărene urmau să devină o <<vitrină>> 

atrăgătoare, care să arate şi celorlalte popoare creştine din Balcani cât de benefic este 

protectoratul rus‖
27

. După cum am arătat, Regulamentele cuprindeu o serie de principii 

moderne, printre care separarea puterilor în stat, dar care nu a funcţionat în realitate. Mai 

mult, prevedeau introducerea unor măsuri de încurajare a dezvoltării societăţii: constituirea de 

şcoli în limba română, abolirea pedepsei cu moartea şi a pedepselor fizice, înfiinţarea unui 

serviciu de stat de arhivă, utilizarea actelor de stare civilă
28

. Reprezentând însă, manifestarea 

intereselor ruseşti la gurile Dunării, dorinţa de anulare a Regulamentelor a început să fie 

identificată cu înlăturarea „protecţiei‖ ruseşti. Naţionalismul românesc a început să se opună 

naţionalismului popoarelor slave şi panslavismului. Încrederea într-o Rusie bine intenţionată 

se va transforma treptat în neîncredere apoi în convingerea fermă că emanciparea naţională 

„nu va veni dinspre răsărit‖
29

. Regulamentele Organice au fost utilizate de Rusia ca „mijloace 

de presiune‖, şi, de câte ori va crede de cuvinţă, Rusia va întrerupe acţiunea modernizatoare
30

. 

Astfel se explică faptul că deşi, într-o primă etapă, ruşii păreau a fi acceptaţi de societatea 
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românească, revoluţionarii de la 1848 au considerat Rusia principala piedică în calea 

emancipării societăţii româneşti, percepând-o şi ca pe o ameninţare, datorită tendinţelor sale 

expansioniste.Politica rusă a stârnit în scurt timp largi nemulţumiri. Mai cu seamă în Ţara 

Românească, deşi revoluţionarii de la 1848 s-au pronunţat iniţial pentru promovarea unor 

principii liberale şi democratice, încă de la începuturile sale mişcarea s-a transformat într-o 

luptă pentru păstrarea autonomiei şi înlăturarea protectoratului rusesc
31

. De altfel, cooperarea 

româno-rusă din 1877-1878 şi 1916-1917 a adus românilor doar dezamăgire, conducând la 

anexarea de către Rusia a judeţelor din sudul Basarabiei în 1878 sau abandonarea militară a 

României în 1917. În contextul angajării ţării pe drumul adoptării modelului occidental, 

detaşarea de Rusia era inevitabilă, în ciuda faptului că, societatea românească şi cea rusă erau 

asemănătoare: predominanţa rurală şi împărţirea societăţii între aristocraţia privilegiată şi 

ţărănimea dependentă
32

. 

     Relaţiile cu ungurii de confesiune catolică sau protestantă, nu erau, de asemenea, dintre 

cele mai bune. Din moment ce Ungaria, ca parte componentă a Imperiului Austro-Ungar 

(constituit în 1867), îşi propunea să-şi construiască un stat naţional pe seama celorlalte 

naţionalităţi care urmau a fi asimilate, situaţia românilor transilvăneni devenea tot mai 

problematică. Totuşi, un rol important în apariţia şi dezvoltarea identităţii naţionale a deţinut, 

spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, Şcoala Ardeleană. Aceşti intelectuali greco-catolici, cu 

studii la Viena şi la Roma, erau cuceriţi de ideea descendenţei latine şi de necesitatea 

reactualizării sale. Acţiunile lor au avut un oarecare impact în orientarea occidentală a 

spaţiului românesc, dar mişcarea declanşată de oamenii de litere ardeleni, reprezentând elita 

intelectuală a românilor aflaţi sub dominaţie străină, nu a prins consistenţă decât după ce elita 

din Moldova şi Muntenia a optat pentru modelul occidental. „Românii erau înconjuraţi de 

construcţii sau proiecte naţionale‖ care intrau în contradicţie cu proiectul lor naţional, 

constata, pe bună dreptate, Lucian Boia. „Soluţia‖ găsită a fost Occidentul, cu deosebire 

„ideea latină‖ şi apelul la „marea soră latină Franţa‖. Din momentul în care a declanşat 

procesul occidentalizării, elita românească a adoptat modelul francez.Modelul francez a 

reprezentat un ghid de prim ordin pe toată durata secolului al XIX-lea. O parte a elitelor 

româneşti au „navigat‖ în imaginar spre Occident, încercând să facă abstracţie de spaţiul din 

care totuşi făceau parte. Dar contrareacţia a fost pe măsură, „iluzia franceză‖ fiind dificil de 

adaptat specificului rural-patriarhal al societăţii româneşti. După Titu Maiorescu, în 
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comparaţie cu „strălucita civilizaţie occidentală‖, cultura românească veche nu reprezenta 

decât un soi de „barbarie orientală‖
33

.  

     Adoptarea vestimentaţiei occidentale a reprezentat un pas înainte, dar fără substanţă, în 

direcţia adoptării modelului occidental, însă marea dificultate consta în a pune în mişcare o 

structură socio-politică patriarhală şi autoritară. România rămânea o ţară preponderent rurală, 

cu o ţărănime aflată la pragul de jos al sărăciei şi fără ştiinţă de carte, iar modelul occidental 

părea a fi străin de ansamblul societăţii româneşti. „Forme fără fond‖, după expresia lui Titu 

Maiorescu, care dezaproba imitarea superficială a Occidentului. Modificarea mentalităţilor şi 

modernizarea societăţii româneşti se va dovedi a fi un demers mult mai dificil decât simpla 

implantare a structurilor instituţionale occidentale. Cea mai importantă problemă a constituit-

o, până la impunerea regimului comunist, tocmai acordarea „fondului cu forma‖, pariu 

câştigat numai în parte. Greutăţile întâmpinate în eforturile de modernizare s-au datorat 

caracteristicilor sociale. Se înregistra o polarizare extremă din punct de vedere socio-

economic, între ţărănimea majoritară şi un mic grup de moşieri, mulţi dintre ei educaţi în 

Occident, al căror număr nu depăşea câteva mii de persoane
34

.  

     În timp ce societatea modernă reprezintă un produs al mediului urban şi al burgheziei, 

societatea românească era una predominant rurală. Doar aproximativ o cincime din populaţia 

ţării locuia în mediul citadin în 1859-1860, respectiv 17,6%  şi nu mai puţin de 82,4% în 

mediul rural. Faptul că trăiau în oraşe nu îi impiedica pe mulţi să desfăşoare „activităţi 

agrare‖:  în 1860, 186.562 de orăşeni din Ţara Românească dintr-un total de 271.078 se 

ocupau cu agricultura
35

. În consecinţă, „modelul românesc‖ a devenit unul cu precădere rural. 

Diferenţe notabile priveau domeniile cultural, etnic sau religios. În 1899, Iaşul avea 76.277 

locuitori, dintre care doar 26.747 erau români, iar 48.530 evrei, aşadar mai mult de jumătate 

din populaţia oraşului. Bucureştiul părea a fi, de asemenea, un oraş „cosmopolit‖: către finele 

veacului XIX, dintr-o populaţie totală de aproximativ 250.000 de oameni, 32.000 aparţineau 

confesiunilor catolică şi protestantă şi 31.000 erau mozaici. Un sfert din populaţia Capitalei 

avea origine străină. În oraşele din Transilvania, românii erau minoritari în raport cu populaţia 

maghiară şi germană. Ca urmare, mai mult de un secol, a fost invocată „opoziţia dintre sat şi 

oraş‖. Literatura română s-a alăturat unui demers mai larg de „idealizare‖ a lumii satului şi a 
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„trecutului patriarhal‖. Această viziune tradiţionalistă era atât de puternică, încât Eugen 

Lovinescu a iniţiat între cele două războaie mondiale o veritabilă „campanie‖ „pentru 

reabilitarea literară a spaţiului urban‖. Mai mult decât atât, Ştefan Zeletin considera cultura 

românească reacţionară. El considera că aceasta reprezintă o expresie a opoziţiei „elementelor 

medievale‖ ale specificului românesc „împotriva orânduirii burgheze‖, „impusă de invazia 

capitalismului‖ occidental
36

.  

     Istoricii, de asemenea, au manifestat o predilecţie pentru lumea satului, în raport cu analiza 

evoluţiei spaţiului urban sau a burgheziei naţionale. Mai ales după instalarea monarhiei 

constituţionale, criticile la adresa efortului de a modeniza societatea românească s-au înmulţit. 

Ca rezultat, la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, s-au constituit două 

curente tradiţionaliste expresie a unei ideologii cu mare răspândire în Europa vremii şi ale 

cărei surse trebuie căutate în Marea Britanie, respectiv semănătorismul şi poporanismul. 

Mijloacele de manifestare au fost mai ales literare, purtătoarele de mesaj fiind două reviste: 

„Semănătorul‖ şi „Viaţa Românească‖. Modernizarea accelerată, - credeau susţinătorii 

acestor mişcări - implementată de o elită a cărei educaţie occidentală o îndepărta de 

identitatea naţională autentică, ameninţa să distrugă valorile perene autohtone, păstrate încă în 

spaţiul rural. Ambele curente criticau reglementările instituite prin Constituţia din 1866.  

Critica junimistă accepta utilitatea modernizării, dezavuând modalitatea prin care aceasta era 

pusă în practică, în vreme ce semănătorismul şi poporanismul se opuneau modernizării. În 

plus, exponenţii celor două curente, şi mai cu seamă ai semănătorismului care se limitau la 

domeniul teoretizării, nu păreau a fi capabili să identifice „soluţii reale‖. Pe acest fond, 

semănătorismul a avut o existenţă scurtă, în timp ce poporanismul „mai nuanţat, s-a prelungit 

şi în perioada interbelică‖
37

.  

     Această atitudine poate fi socotită o „frână mentală‖, cu efecte, dacă nu în blocarea, cel 

puţin în încetinirea evoluţiei societăţii româneşti. Modelului francez i s-a alăturat cel belgian, 

care oferea României un reper de factură franceză din anumite puncte de vedere mai potrivit 

pentru societatea românească. Belgia era o ţară de mici dimensiuni, cu un regim monarhic, 

fiind totodată democratică şi dezvoltată economic. Titulatura de „Belgia Orientului‖, atribuită 

României, era expresia unui „mit politic‖: credinţa că România putea deveni o a doua Belgie 

în extremitatea răsăriteană a Europei. În 1853, într-un memoriu adresat lui Napoleon al III-

lea, prin care încerca să obţină susţinerea sa pentru unirea Principatelor române, Ion C. 

Brătianu nu ezita să afirme că Franţa „va avea (în România, n.n.), toate avantajele unei 
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colonii‖, fără a fi nevoită să suporte şi cheltuielile adiacente.Numind Franţa „a doua patrie‖, 

Ion C. Brătianu nu ezita să afirmecă România era „menită a-i deveni colonie‖
38

.  

     Acest punct de vedere, reprezenta expresia copleşitoarei influenţe franceze. Din mediul 

boieresc a fost iniţiată europenizarea spaţiului românesc extracarpatic, iar componentele 

civilizaţiei moderne: Constituţie, Universitate, genuri literare, dar şi căile ferate şi sistemul 

financiar, au fost aduse din Apus şi implementate în lumea românească arhaică
39

.  

În timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, pe baza modelelor franceze şi belgiene, au fost 

întocmite codurile moderne: codurile civil şi penal, legislaţia în domeniul învăţământului 

modern şi a fost introdus alfabetul latin
40

. În decursul a doar câţiva ani, mai cu seamă în 

deceniul 1860-1870, statul român a preluat sistemul legislativ şi instituţional european: 

executiv, for legislativ, coduri de legi, academie. În 1860, a avut loc legiferarea alfabetului 

latin, România fiind singura ţară ortodoxă care a făcut acest pas pentru a semnala apartenenţa 

sa la familia statelor neolatine
41

. Legislaţia, instituţiile politice, administraţia, armata, justiţia, 

învăţământul, genurile literare şi artistice au fost împrumutate din Occident. Au fost înfiinţate 

universităţile: cea din Iaşi în 1860 şi cea din Bucureşti în 1864. Societatea Academică, 

întemeiată în 1867, a devenit Academia Română în 1879
42

. La baza Constituţiei româneşti din 

1866, a stat Constituţia belgiană din 1831, considerată a fi cea mai liberală din Europa. Într-un 

studiu apărut în 1934, Ioan C. Filitti a susţinut că, în elaborarea Constituţiei, modelul 

inspirator belgian predominant a fost completat de „experienţa constituţională românească de 

până atunci‖, acumulată din efortul de redactare a memoriilor boiereşti din intervalul 1822 – 

1828, a documentelor revoluţiei de la 1848, pentru a enumera doar unele dintre ele. 

Constituţia din 1866, oferea un cadru, de altminteri indispensabil, pentru modernizarea 

societăţii
43

. Aceasta consfinţea separarea puterilor în stat: puterea executivă revenea domnului 

şi miniştrilor care alcătuiau guvernul,  cea legislativă era împărţită între domn şi Adunare, 

alcătuită din Camera Deputaţilor şi Senat iar cea judecătorească revenea instanţelor 

judecătoreşti
44

. Deşi instituţia monarhică, reprezentată mai întâi de persoana domnului, apoi 

de rege după 1881, în spiritul unei constituţii democratice, nu deţine puterea absolută, Carol I 

a acţionat ca un mediator, asigurând echilibrul politic şi a avut un rol important în influenţarea 
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luării deciziilor. În ciuda imperfecţiunilor sale, Constituţia a consacrat sistemul monarhiei 

constituţionale, rămas funcţional până în 1938
45

.  

     Articolul 7 al Constituţiei, modificat ca urmare a Congresului de la Berlin, „condiţiona 

acordarea cetăţeniei de calitatea de creştin‖. Identitatea naţională nu putea fi separată de 

apartenenţa la confesiunea ortodoxă. De altfel, în epocă, naţiunea română se identifica prin 

două elemente: ortodoxia şi latinitatea
46

. La 1 decembrie 1865 a intrat în vigoare Codul civil, 

după ce, o lungă perioadă (începând cu anul 1818), Legiuirea Caragea a constituit „pravila 

pământului‖
47

. În 1867, România instituia sistemul monetar naţional, iar în 1874 era 

implementat un sistem vamal independent, urmat în următorii ani de încheierea unor convenţii 

comerciale cu Austro-Ungaria (1875) şi Rusia (1876), piaţa naţională fiind eliberată de 

capitulaţiile otomane. Prin urmare, „independenţa economică a României anticipa astfel pe 

cea politică‖
48

.  

     În ciuda dificultăţilor întâmpinate în implementarea sa, nu poate fi negat rolul modelator al 

mitului francez.După 1830, limba franceză a devenit în spaţiul românesc limba de 

cultură.Numeroşi tineri români au studiat la Paris.Mai mult de un secol, Franţa a oferit 

instrucţie majorităţii elitei intelectuale româneşti. Limba română a cunoscut, la rândul său, o 

evoluţie ca urmare a impactului limbii franceze, multe dintre cuvintele slave şi orientale din 

limbă fiind supuse unui proces de „marginalizare‖ sau fiind chiar excluse. În vreme ce, 

cărturari mai în vârstă precum Grigore Brâncoveanu sau Iordache Golescu, instruiţi la 

Academia domenască, încă mai făceau traduceri ale operelor europene în neogreacă, tinerii 

intelectuali apelau la limba de circulaţie europeană a vremii, franceza, „din care preiau 

termeni chiar atunci când se exprimă în limba ţării de baştină‖, fenomen care se întâmplă în 

prezent în legătură cu limba engleză
49

. Într-o lucrare de doctorat susţinută la Sorbona în 1898, 

Pompiliu Eliade, afirma, pe bună dreptate: „Când, la sfârşitul secolului al XIX-lea, literatura 

română va fi pe punctul de a se sustrage influenţei franceze, limba va fi devenit de 

nerecunoscut. Nu exagerăm spunând că este tot atâta deosebire între limba română de astăzi şi 

cea de la începutul secolului al XIX-lea ca între franceza veacului al XVI-lea şi cea din zilele 
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noastre. Iar limba română de astăzi datorează toate progresele limbii franceze şi circulaţiei 

scrierilor autorilor francezi. Este interesant să vezi în ce fel această influenţă s-a făcut simţită 

în primele traduceri şi imitaţii de la începutul veacului‖
50

. Fenomenul a reprezentat în fapt o 

„a doua latinizare‖, limba română primind numeroase neologisme de sorginte franceză. Se 

apreciază că, în limba română un cuvânt din cinci provine din limba franceză, în ciuda 

faptului că majoritatea populaţiei nu avea totuşi nimic în comun cu modelul francez. 

„Simboluri‖ precum „Belgia Orientului‖ şi „Micul Paris‖, au îndreptat România către 

civilizaţia occidentală.Dar Occidentul nu se identifica numai cu Franţa
51

.  

     Forţa deosebită a mitului francez a permis apariţia unui singur contracandidat, a unui 

singur „contra-mit‖ şi acesta a fost mitul german. Influenţa germană în spaţiul românesc a 

crescut în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea.Românii din Transilvania şi Bucovina 

evoluaseră într-un mediu marcat de cultura şi mentalitatea germană.Pe de altă parte, prezenţa 

economică germană era mult mai consistentă în Europa de Sud-Est decât cea franceză, 

aproape simbolică. Alăturându-se Triplei Alianţe în 1883, România a făcut un nou pas în 

direcţia Germaniei şi Austro-Ungariei, regele de origine germană Carol I având un rol 

important în „apropierea‖ politică româno-germană. Începând cu anul 1866, câţiva membri de 

frunte ai eliei din România s-au arătat favorabili modelului german. Susţinătorii acestei 

orientări apreciau că era momentul unui „echilibru‖ şi a unei „dirijări‖ mai accentuate a 

dezvoltării societăţii româneşti, modelul german oferind „rigoarea‖ binevenită
52

.Influenţa 

acestuia s-a făcut simţită cu precădere pe plan cultural, în domeniile poeziei şi filosofiei. 

Pentru mitul german a optat o minoritate a intelectualităţii româneşti, dar o intelectualitate „cu 

greutate‖, grupată în jurul societăţii Junimea.Principalii reprezentanţi ai acestui curent au fost 

profesorul şi filosoful Titu Maiorescu, politicianul Petre P. Carp sau poetul naţional Mihai 

Eminescu.Sugestivă pentru această opţiune a fost şi decizia lui Caragiale, care, deşi nu vorbea 

limba germană, a hotărât în 1904 să se stabilească la Berlin.Dramaturgul român îşi dorea să 

locuiască într-o ţară civilizată şi a optat pentru Germania
53

.  

     Rolul Germaniei în formarea intelectualilor din România a crescut permanentpână la 

Primul Război Mondial. În anul 1892, la Universitatea din Bucureşti 42 de profesori 

studiaseră în Franţa, în timp ce în Germania doar 8. În 1914, 62 terminaseră studiile în Franţa 
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şi 29 în Germania. Proporţia se modificase de la 5 la 1 la 2 la 1. Primul Război Mondial a 

creat însă o adevărată „prăpastie‖ între cele două state aflate în tabere adverse.Exemplul 

elocvent este cel al istoricului Nicolae Iorga, simpatizant al şcolii istorice germane înaintea 

Marelui Război, care a devenit ulterior filofrancez
54

. 

Însă, existau şi contra-reacţii, uneori spontane,faţă de propagarea elementelor cultural străine. 

La 13 martie 1906, tineretul din Bucureşti manifesta împotriva prezentării spectacolelor de 

teatru în limbi străine, Nicolae Iorga, pe atunci tânăr profesor universitar, fiind iniţiatorul 

mişcării. Teatrul Naţional găzduia reprezentaţia unei piese în limba franceză, printre 

spectatori urmând a se regăsi principele moştenitor Ferdinand şi soţia sa, principesa Maria. 

Deşi forţele de ordine au intervenit hotărât pentru a-i împrăştia din Piaţa Teatrului pe studenţii 

care o ocupaseră, reprezentaţia nu a mai avut loc
55

. „Era cel dintâi caz, de la 1848 până atunci, 

în care a triumfat o răscoală‖, avea să spună cu umor Nicolae Iorga
56

.  

     În perioada interbelică modelul francez a cunoscut o nouă expansiune, în timp ce influenţa 

modelului german a înregistrat un regres.Totuşi, influenţa Germaniei rămânea importantă în 

spaţiul românesc.Această ţară nu era ocolită de tinerii români dornici să studieze. Influenţa 

Angliei, aliata occidentală împreună cu Franţa, era în curs de dezvoltare, rămânând însă, în 

continuare, redusă. Semnificativă şi cu valoare simbolică pentru cuantificarea realizărilor unei 

epoci a fost Expoziţia jubiliară care îşi deschidea porţile la 6/19 iunie 1906, reprezentând un 

bilanţ ai celor 40 de ani de domnie ai regelui Carol I. Fără îndoială că realizările erau 

numeroase: la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, România realizase un 

salt spectaculos. Iar aceste realizări nu puteau fi separate de principele german Carol I - 

sprijinit desigur de politicienii aflaţi la putere -, ajuns rege al României şi dedicându-se 

progresului ţării de adopţie. În timpul domniei sale industria naţională a făcut progrese 

notabile, a fost construită o întreagă reţea de căi ferate, depouri şi gări (printre altele, Gara de 

Nord din Bucureşti), au fost ridicate docurile şi antrepozitele de la Brăila şi Galaţi, au fost 

puse bazele navigaţiei fluviale şi maritime moderne şi a sistemului naţional de apărare, 

înălţându-se linia fortificată Focşani-Nămoloasa-Galaţi. În timpul lungii sale domnii, a fost 

realizat canalul Sulina (5/7 mai 1894), au fost începute lucrările la portul maritim Constanţa 
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(16/28 octombrie 1886), a fost inaugurat podul de la Cernavodă (14/26 septembrie 1895), la 

care regele ţinea foarte mult, considerându-l un simbol al „tăriei‖ Regatului
57

.  

     Nu puţini erau însă cei care contestau aceste realizări şi optimismul pe care încercau să-l 

transmită oamenii de stat. Liberalii, aflaţi în acel moment în opoziţie, părtaşi, de altfel, şi ei la 

aceste împliniri, nu au fost prezenţi la sărbătorirea jubileului, susţinând prin vocea lui I.C. 

Brătianu, că „situaţia reală‖ nu poate fi prezentată doar într-o simplă expoziţie
58

. I.L. Cargiale 

publica pamfletul  Mare farsor şi mari gogomani, în care nu ezita să-l numească pe rege „un 

comediante de bravură‖ sau „farsor‖. Însăşi Constantin Argetoianu, aflat printre membri 

conducerii politice, avea să scrie în memoriile sale despre „aparenţele unui stat organizat‖, 

care doar mima structurile similare occidentale
59

. Nu în ultimul rând, Nicolae Iorga îşi 

exprima într-un articol publicat în „Neamul Românesc‖ din 1 octombrie 1906 indignarea faţă 

de situaţia dramatică a ţăranului român
60

.  

     În ciuda acestor luări de poziţii critice la adresa sa, regele Carol ajuns la o vârstă 

venerabilă după patru decenii de domnie, putea contabiliza numeroase împliniri. Expoziţia, 

care prezenta o parte dintre aceste realizări, vizitată de mai multe sute de mii de persoane, îşi 

închidea porţile la 23 noiembrie 1906.  

     Concluzionând, apreciem că adoptând modelele occidentale şi în special pe cel francez, 

România a realizat, în secolul al XIX-lea progrese importante. Dificultăţile întâmpinate au 

fost pe măsură, dar exista o singură cale de urmat care a presupus un efort plurivalent de 

înnoire.  
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